Mboistatuste miératlusi eesti kontekstis — Zanri tsenter ja perifeeria
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Mbistatused kuuluvad (koos vanasonade ja konekidindude/iitlustega) rahvaluule
liihivormide hulka. Uhisnimetus hélmab mitut laadi nuputamisiilesanded,
moistukiisimused ja kavatsuslikud kahemodttelisused, millele oodatakse iihemottelist
vastust. Esimesed eesti moistatused ilmusid keelendidetena (koos vanasonade ja
konekddndudega) Heinrich Gosekeni grammatikas "Manuductio ad Linguam
Oesthonicam" (1660): Lip lippe pehl / lap lappi pehl / ilma nohla pistmatta — Kohl
[kapsas’] (Goseken: 262, EM 1009); Alt sohb / pehlt sittub — Bohr ['puur’] (G0s.
Animadv.: 144, EM 33); Suh suizeb / habba werriseb / louwat loddisewat / hambat
kerrisewat — Singer [’ laulja’] (Goseken: 383, EM 2042) (Krikmann 1986: 34).
Esimesena eesti uurijatest annab mdistatuse definitsiooni Ferdinand Johann
Wiedemann 1876. aastal oma teoses ,,Aus dem inneren und &dusseren Leben der
Ehsten* (Wiedemann 1876: 262). Tema jirgi on mdistatused mingi eseme lithikesed
moistukonelised kirjeldused, mille abil tihti enam peidetud kui arusaadav
iseloomustus peab lahenduse leidma.

Varasemaid eestikeelseid moistatuste méadratlusi leiame kirjanduse ajalugudest, sest
19. sajandil moodustasid rahvaluule- ja kirjandusteadus iihtse teadusharu. Tonu
Sanderi ,,Eesti kirjanduse loo* 1. osast, mis on pithendatud rahvaluulele, v&ib lugeda:
,Moistatused on niisugused luule siinnitused, mis mingit asja ehk tegevust mdistu
kombel dra arvata lasevad, ja langevad seega allegooria liiki (allegooria = modistujutt)*
(Sander 1899: 70).

Villem Ridala kisitleb moistatusi Opikus ,,Eesti kirjanduse ajalugu koolidele*
esimeses jaos (1924). Nagu Sander, nii vaatleb ka Ridala vanasdnu ja mdistatusi iihes
peatiikis ,,Vanadsonad ja moistatused”, mida Ridala nimetab iihtekokku épetlikuks
proosaks (Ridala 1924: 86). Moistatuseks nimetab ta vordlust, ,,mille taga kuulaja
peab kuidagi mdistukuju kaudu sarnase asja ehk olu aimama. Madistatused, nagu
vanasonad, avaldavad iitluses suurt koondust ja piiliavad tabava kujukese poole*
(samas, 1k 87). Ei Sander ega Ridala ei erista mdistatuse alaliike, Ridala mainib vaid,
et ,,sagedasti on nad dige luulelised ja esinduvad rahvalaulu kujus®.

Noukogudeaegsetes rahvaluule teoreetilistes lilevaadetes on mdistatuse definitsiooni
andnud Vaina Milk ja Eduard Laugaste. 1959. aastal Richard Viidalepa poolt toi-
metatud ,,Eesti rahvaluule iilevaates* on Vaina Milk nimetanud mdistatuseks ,,mingi
eseme, olendi vOi nihtuse kaudset, meelega keerukalt ja peidetult antud iseloomustust
napis poeetilises sOnastuses. Milk eristab keerukate metafooridena esitatud mdistatusi
(Hiir liheb auku, saba jdidb vilja? Voti.) ning moistatatava objekti véliste voi
seesmise tunnuste alusel koostatud kirjeldustena (Eest kui ora, keskelt kui kera, takka
lai kui labidas? Kana.). Oluline on Vaina Milgu mérkus, et osalt esineb mdistatusi ka
otseste kiisimuste vOi iilesannete kujul, mis samuti on meelega keerukalt tehtud, et
lahendamist raskendada (Kellele antakse tuppa tulles koige esiti kiitt? Ukse kde-
pidemele; Palju liheb herneid toopi? Kui ei pane, siis iihtki ei ldhe.) (Milk 1959:
449). Viimati nimetatud tekstid on tdnapdeva moistes keerdkiisimused. Lisaks mainib
Miilk mdistatuse alaliikidena mdistatuslaule ja -jutte.



Eduard Laugaste annab Opikus ,,Eesti rahvaluule® definitsiooni: ,,M0distatus on
rahvaluule viikeZanr, on olendi, eseme, ndhtuse voi olukorra poeetiline kirjeldus, mis
sisaldab iilesannet mdistatuse objektide vabalt valitud tunnuste alusel vilja selgitada
tekkinud kujutelma taga peituv olend, ese, ndhtus vdi olukord* (Laugaste 1975: 287).
Autor tiheldab samuti, et mdistatus koosneb kahest osast — iilesandest ja lahendusest.
Tema definitsioon kehtib seega vaid klassikaliste moistatuste kohta, teisalt aga
nimetab ta terve hulga mdistatuse alaliike (allegoorilised kirjeldavad laused, otsesed
ja keerdkiisimused, sonamdngud, arvmoistatused ja iilesanded, tihemoistatused,
regivdrsilised moistatuslaulud, méistatusmuinasjutud) (samas, 1k 291-292).

1990. aastatel pakub Arvo Krikmann vilja lahenduse jagada mdistatused tsentraalseks
ja perifeerseks alaks (ehk tuumaks ja perifeeriaks). Sellise teooria ajendiks ja
praktiliseks toestuseks oli 1992. aastal toimunud koolipdrimuse kogumisvadistlus, mis
toi arhiivi vdga suure hulga mdistatusmaterjali, mille hulgas tavamdistatusi oli vaid u
3200 teksti ja perifeeriat esindavate tekstide hulk u 25 000).

Tsentrisse jddvad ,tavalised moistatused, mis annavad mingist objektist piisavalt
peidetud, kuid piisavalt ldbipaistva kirjelduse; see kirjeldus on reeglina orienteeritud
tolle objekti fiilisilistele (esmajoones visuaalselt vOi auditiivselt tajutavaile)
omadustele. Perifeeria moodustub iiksustest, mis tekstivormilt pole mitte kirjeldused,
vaid kiisimused voi iilesanded, ja jaguneb allzanrideks. Produktiivsemad neist on nn
keerdkiisimused (Millal hakkavad pardid ujuma? Siis kui jalad pohja ei puutu) ja
(liit)sonaméngud (Milline pea ei motle? Kapsa-, naela- vm pea), lisaks neile
tahemingud (Loe mind eest ehk tagaotsast, ikka tousen maast ja metsast ... Udu),
kirjutusiilesanded (SAAIX5A2? Saa iikskord viisakaks), arvutusiilesanded ('"Tere,
sada hane!" [Uhele hanele tuli vastu haneparv. “Tere, sada hane,” iitles hani. Parv
vastas: "Meid ei ole sada hane. Kui meid oleks teist niipalju, pool niipalju ja veerand
niipalju, ja sina hani, siis alles oleks sada. Mitu hane oli parves? 36 hane.]),
sugulussuhetega opereerivad vm peamurdmisiilesanded (Kolm professorit matsid oma
venda professorit, kel ei olnud iihtki venda professorit? Need olid naisprofessorid.),
samuti seni termineerimata "tdhelepanutestid" (Kui vana oli katlakiitja?),
piltmdistatused jm (Krikmann 1995: 33, samuti Krikmann 1997: 16-20). Selline
kaheks jagamine on iseenesest tinglik, kuid analoogiat voib tiheldada ka iildisemalt.
Niiteks konekddndudes on moned vormitiitibid (eriti vordlused, aga ka inten-
siivistavad lausetarindid — nn konsekutiiv- ja kontsessiivhiiperboolid (vastavalt nii
laisk, et ei joua korvugi kanda ja koht nii tiihi, et sooks kas voi pool hunti korraga jne)
ilmselt ,,prototiitibilised, st tsentrum (Baran 2003: 38-45). Poeetilises folklooris
tervikuna tunduvad nt laulud ja jutud keskmena, lithivormid jm perifeeriana jne.

Maistatus, mis oli iiheselt ja terviklikult mairatletud, kahestub. MJistatuse ter-
minoloogias vOib tiheldada mittemarkeerituse/markeerituse ndhtust, kus moistatus on
markeerimata termin, tdhendades nii Zanrit iildse kui ka selle (pdhi)alaliiki.
Folkloristikas tulevad maistatuse korvale voi asemele markeeritud terminid pdris-,
tava-, klassikaline moistatus, mis pole otseselt terminid, aga vajadus eraldada nad
grupist on olemas. Perifeeria poolt on praeguseks moistatuste allZzanrite méédratlemisel
arhiiviterminitena kasutusel keerdkiisimused, liitsonamdngud, vdrssmoistatused ja
tdhemdngud, liihendmaistatused, valemmoistatused, sugulussidemetega opereerivad
iilesanded, arvutusiilesanded, tihelepanuiilesanded. Arvo Krikmanni eeskujul saabki
arhiivinduslikult réddkida moistatuste perifeeriast ja moistatuste perifeeriasse
kuuluvatest moistatuste alaliikidest, mis ldhtuvad eelkdige vormilistest tunnustest.



Mbistatuse definitsioonid piirduvad seniajani klassikalise ehk pédrismdistatuse
midratlusega (nt ka Krikmanni viimane definitsioon, mille kohaselt ,,on mdistatus
koige lihtsamalt oeldes traditsiooniline dialoogiline méng, mis annab mingist olendist,
asjast, tegevusest vm nihtusest sOnalise, mdistukonelise liihikirjelduse, peitepildi.
Tihti on moistatuses esitatav kujund fantastiline, vastuoluline, iillatuslik, tegelikkuses
voimatu® (Krikmann 2005: 101). Mdiste avardumine toob kaasa vajaduse mdistatust
avaramalt defineerida, kiill aga kehtivad kindlate tunnustena definitsioonis
dialoogiline ming ja kiisimus-vastuseline vorm.



