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Eesti folkloorse arhiivimaterjali kogumisspetsiifikale on olnud pohiliselt omane liigi-
ja tekstikeskne lihenemine. Aegade jooksul kogutud késikirjalise arhiivimaterjali ja
erinevates  triikistes leiduvate mdistatuste pohjal koostatud tiipoloogilises
paberkartoteegis, mille alusel on rajatud ka mdistatuste digitaalsed korpused, on eesti
moistatused liigitatud selgelt filoloogiliselt, tekstide vormi aluseks vottes. Muudest
folkloori alaliikidest eristab mdistatusi tavapdraselt kiisimus-vastus-vormiline
ilesehitus. Vormilised isedrasused tingivad arhiivi korrastamisel ka Zanrisisese
taksonoomia ja oma arhiiviterminoloogia. Nditeks tavaliste moistatuste korral
(u 130 000 iileskirjutust) voib eristada kaht loomisprintsiipi: 1) objektid (ja nende
omadused, tegevused vdi osad jne) on esitatud meelega valede nimedega (Uks hani,
neli nina? Padi — padi on ,hani*; Hall hdrg, seljast soob? Veskikivi — veskikivi on
,,hirg®), 2) objektid on esitatud ainult omaduste voi tegevuste jne kirjeldustena (Seest
siiru-viiruline, pealt kulla-karvaline? Sibul) (vt ka
http://www.folklore.ee/~kriku/PARINTRO/troobid.htm). Nn mdistatuste direaladeks
peetavad keerdkiisimused (u 25000 ileskirjutust) on kiisisonalise  voi
kiisisonaiithendilise algusvormeliga moistatused, mille puhul kiisija eesmérgiks on
vastaja narritamine ja hanekstdmbamine (Mis vahe on eestlastel ja soomlastel?
Eestlaste B-proov on negatiivne). Liitsonamingulised moistatuskiisimused (u 5000
tileskirjutust) hakkavad enamasti algusvormeliga missugune? voi milline?, kuid ei
ndua ootuspiraseks vastuseks mitte tavapidraselt neile kiisisOnadele vastavat
omadussona, vaid enamasti hoopiski liitnimisdona (Missugused konnad ei krooksu?
Ulikonnad; Missugust vorsti ei séoda? Laiskvorsti). Lithendmoistatuste (u 3000
tileskirjutust) kiisimuspoole moodustab peamiselt iildtuntud lithend, millele antakse
vastuses tavapirasest hoopis erinev, vaimukas ja humoorikas tdlgendus, sealjuures on
harjumuspiraselt tegu akroniitimi ehk valiktdhtliihendiga, kus sdonade liihendamisel
voetakse mingi ilmekas osa tidhtedest vOi sOnaithendi puhul tavaliselt sdonade
algustdhed (SSSR? Suur sibulasoojate riik). Virssmoistatused ja tdhemingud
(u3000 ileskirjutust) on peamiselt autorilooming, kiisimuspoole moodustab
virsivormis tekst (J-ga ilmas olen toiduks, R-ga mdssu jdrel voiduks? Jahu/rahu).
Valemmoboistatuste (u 700 iileskirjutust) kiisimuspooleks esitatakse lause voi sdna
valemina, kasutatakse ldbisegi tdhti, numbreid v6i muid stimboleid) ja vastus
saadakse siimboleid traditsiooniliselt hddldades (Mida tdihendab SAA 1x5A2? Saa
iikskord viisakaks, L/r eee wuuuu? Suurel hdrral kolmed viisud). Viiksemad
perifeersed iiksused on iilesanded, mis opereerivad sugulusvahekordadega (u 500
tileskirjutust, Sinu vanemate laps, aga pole sinu ode ega vend? Sina ise),
arvutusiilesanded (u 500 iileskirjutust Kahe poisi vahel jaotati neli ouna. Kuidas sai
kumbki poiss kaks ouna, kui korvi jii iiks éun? Uks poiss sai ouna korviga),
tihelepanutestid (u 200 {ileskirjutust, Olete lendur ja lendate kaks korda nddalas
litnil Moskva-Jerevan, vahemaandumisega TaSkendis. Kui vana on lendur?
Teievanune). Puhtgraafilist folkloori esindavad piltmoistatused (u 7300
ileskirjutust), mille kiisimuspoole moodustab paberile joonistatud (tavaliselt
raamitud) minimalistlik pilt koos selle juurde esitatud kiisimusega Mis on pildil?,
vastuseks on aga pildil oleva nihtuse, eseme, tegevuse, olukorra iihe sona voi lausena
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antud kirjeldus (Mis on pildil ? Kodaniku lips jdi ukse vahele).




Ulaltoodud liigendamisel on aluseks tekst ja eesmirk paigutada tekst staatilise
arhiiviainese hulgas kindlasse siisteemi. Siistematiseerimine pdhineb tekstil ja selle
vormil. Eesti materjali sisaldavatest allikapublikatsioonidestki ei leia tekstide kasutus-
ega esituskonteksti, isegi kui see haruharva ongi arhiiviiileskirjutustes juurde lisatud.
Kontekstuaalsusel on aga teksti mdistmisel oluline roll, kuivord pirimus on viga
tihedasti 1dbi imbunud kasutaja elukeskkonnast, oma ajastu kultuurilisest olustikust ja
argipdevast, mida teatud ajadistantsilt ilma sellesama olustiku ja argipdevaga
sidemeid omamata on viga raske, isegi voimatu aduda. Esituskonteksti puudumine
illusteerib aga véga ilmekalt olukorda, miks klassikalised moistatused jddvad
tdnapdeva inimesele sageli arusaamatuks. 1965. aastal kommenteerib koguja Marta
Miesalu moistatuste tundmist: Mu vdikesed sobrad, ka noorim, nelja-aastane, olid
maiad moistatusi kuulama ja jétsid paljugi meelde. Sellejuures ilmnes, et mitmed
moistatused endisaegsest elust olid niiiidsetele lastele arusaamatud, nad ei tundnud
vastavaid esemeid ega olukordi (RKM 1I 221, 447/50 < Haademeeste). Ning seejirel
annab ta iiheksa mdistatuse juurde seletuse, miks tuleb lastele pikk selgitus anda, enne
kui lapsed mottest aru saavad: Hobu tallis, saba rddstas? Oma vanemailt kuulsin
lapsepolves, et see on tuli ja suits. Sel ajal kuivatati vilja rehetubades ja vihusaunad
olid enamasti korstnata, lahendus oli arusaadav. Niiiid on saunadel korstnad ja
siinsetes rehielamutes on rehetoad koogiks iimber ehitatud, suits juhitakse korstnasse,
lastele tuli rddkida endisest elust suitsutares.

Meie oleme kiill enamiku péarismdistatuste tihenduskonteksti kaotanud, ent oma-
aegsete kirjapanijate jaoks oli see olemas, ja kuna see oli olemas, ei olnud seda tarvis
ka kirja panna. Piisas vaid tekstist, et meenuks ka otstarve. Oleviku ja tuleviku
kasutajale moeldes tuleks andmebaaside rajajatel tekstide tahendus kittesaadavaks
teha, lihtsamatel juhtudel oleks abi etnograafilise entsiiklopeedia lisamisest.



